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¥ " ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: QDU MO} waendl y #eke

a los WMy dias del mes de LHEMBEL del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala de

¥\ pp la/ Ciudad de  Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay,
Acuerdes,ét}if Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

“ - Doctorés GLADYS BAREIRO DE MODICA, SINDULFO BLANCO Y JOSE RAUL TORRES

KIRMSER, quienes integran esta Sala por inhibicién de los Ministros MIRYAM PENA CANDIA,
ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado:
CONSULTA CONSTITUCIONAL EN EL JUICIO: “«GUSTAVO ALEJANDRO RAMIREZ
ANAZCO C/ MINISTERIO DE EDUCACION Y CULTURA S/ DESPIDO INJUSTIFICADO Y
COBRO DE GUARANIES”, a fin de resolver la consulta sobre constitucionalidad realizada por el
Tribunal de Apelacién del Trabajo, Segunda Sala.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;Es inconstitucional el Art. 5° de la Ley N° 1626/2000 *“De la Funcidn Publica”?.--=-=mnmr-m-mss-ns

A 14 cuestion planteada la Doctora BAREIRO DI MODICA dijo: 1) El Tribunal de Apelacion
Civil y.Comercial, Segunda Sala, dispuso por AL N° 387 de fecha 16 de Setiembre de 2014, estos
autos en consulta a la Corte Suprema, a los efectos de expedirse con relacion al Art. 5° de la Ley N°
1626/2000 de la Funcion Publica, con relacién al caso de autos. El Tribunal realiza la citada consulta
de conformidad con lo dispuesto en el Art. 18 inc, a) del C.P.C.

2) Si bien la facultad de responder consultas de constitucionalidad de parte de la Corte Suprema
de Justicia esta prevista en la norma invocada y ha sido admitida en ocasiones anteriores por esta Sala,
respecto al punto sefialamos el Articulo 18 numeral a) del Cédigo Procesal Civik: «... Facultades
ordenatorias e instructorias. Los jueces y fribunales podrdn, aun sin requerimiento de parte: a)
remitir el expediente a la Corfe Suprema de Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los
efectos previstos por el articulo 200 de la Constitucién, siempre que a su juicio una ley, decrefo u otra
disposicion normativa pueda ser contraria a reglas constitucionales...” (Art. 200 de la CN 1967
derogado por la CN de 1992), he aqui el error el cual consiste en la existencia de un articulo legal que
nos remite erréneamente a otro articulo o institucién derogada o inexistente, me permito realizar las
siguientes consideraciones con relacioén al tema:

2.1) La Constitucién Nacional, en cuyo Art. 259 establece los deberes v atribuciones de la Corte
Suprema de Justicia, no incluye entre los mismos la facultad de evacuar consultas constitucionales.
Tampoco incluye tal posibilidad el Art. 260, referida a los deberes y atribuciones de la Sala
Constitucional. En efecto, ¢l Art. 259 de la Carta Magna, en su {inica disposicion referida a las
cuestiones constitucionales, dispone en su numeral 5 el deber y la atribucién de “conocer y resolver
sobre inconstitucionalidad”. A su vez, en el Art. 260, con respecto a los deberes y atribuciones
concretos v exclusivos de la Sala menciona sélo dos: “1) conocer y resolver sobre la
inconstitucionalidad de las leyes y de otros instrumentos normativos, declarando la inaplicabilidad de
las disposiciones contrarias a esta Constitucién en cada caso concreto y en fallo que solo tendré efecto
con relacion a ese caso, y 2) decidir sobre la inconstitucionatidad de las sentencias definitivas o
interlocutorias, declarando la nulidad de las que resulten contrarias a esta Copstitucion”. Y agrega que
“gl procedimiento podrd Aniciarse por accic’%ite la Sala Constitucio e la Corte Suprema de
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Justicia, y por via de excepcién en cualquier instancia, en cuyo caso se elevaran los antecedentes a la
Corte”. 5

2.2) La CSJ en reiterados fallos se ha expedido siempre en el sentido de que solo pueden iciar
la accién de inconstitucionalidad quienes se ven directamente afectados por la norma o resolucién,_m
judicial que reputan de inconstitucional, conforme lo establece el art.550 del Codigo Procesal Civil que
dispone: “Toda persona lesionada en su legitimo derecho por leyes, decretos, reglamentos,
ordenanzas municipales, resoluciones u otros actos administrativos que infrinjan en su aplicacidn,
principios o normas de la Constitucién, tendré facultades de promover anta la Corte Suprema de
Justicia la accién de inconstitucionalidad en el modo establecido por disposiciones de este Capitulo”.---

Y el Art. 552 del mencionado cuerpo legal establece: “ Al presentar su escrito de demanda a la
Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara claramente la ley, decreto, reglamento o acto normativo
de autoridad, impugnado, o en su caso, la disposicién inconstitucional. Citara ademas, la norma,
derecho, exencion garantia o principio que sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y
concretos la peticion.

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accién de esta naturaleza,
debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, en contraposicion, se ha admitido la
consulta constitucional elevada por jueces y Tribunales, quienes no se encuentran legitimados para
hacerio.

23) De la lectura de las normas constitucionales transcriptas no surge que la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia tenga como deber y atribucién entender las consultas
remitidas por los Jueces y Tribunales, pues su competencia esta limitada a conocer y resolver la
inconstitucionalidad de actos normativos y de resoluciones judiciales contrarios a la Carta Magna, por
las vias procesales de la accién ¥ de la excepcién. Estando taxativamente establecidas por la
Constitucién las facultades de esta Sala y no encontrandose comprendida entre ellas la de evacuar
consultas, ésta es inexistente. Una ley,atn de la importancia del Codigo Procesal Civil, no
puede fijar deberes vy atribuciones que los convencionales constituyentes en su momento decidieron
no incluir. Es mds, ni siquiera autorizaron la remisién a una ley para la fijacién de otras facultades no
previstas en el texto constitucional, postura que la misma CSJ reafirma en sesién ordinaria del 14 de
abril de 2015 sentada en Acta Punto § en contestacion al oficio N° 17/2015 de los Miembros del
Tribunal de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sexia Sala de la Capital, por el cual consultan respecty
a la vigencia del Art 9° de la Acordada N° 58 del 20 de diciembre de 1985, en el cual se dispuso gue el
turno de los Amparos en cuanto a la sustanciacion y competencia en los recursos de apelacion se
regird por el turno de ribrica de los Tribunales, o, si fue modificado por la Acordada 593/09,
debiendo por ello estas causas ser sorteadas. “SE RESUELVE HACER SABER QUE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA NO ES ORGANO DE CONSULTA.” En consecuencia, la de evacuar
consultas referida a la Sala Constitucional de la Corte lisa y llanamente no forma parte de nuestro
ordenamiento juridico.

3) Los Jueces se encuentran obligados a fundar sus resoluciones en la Constitucién Nacional y
en las leyes (Art. 256, CN). Y han de hacerlo, conscientes de que sus fallos estaran sujetos al recurso de
revision. Son las partes litigantes las que, eventualmente, han de objetar la constitucionalidad de las
normas aplicadas en la decisién del caso que les ocupa, para lo cual tienen los resortes legales
pertinentes. Més alld del hecho decisivo de que la Sala Constitucional carece de atribuciones para
evacuar consultas, desde un punto de vista practico, hacerlo presupondra un prejuzgamiento y un
dispendio innecesario de la actividad Jjurisdiccional.

4) En atencion a las consideraciones que anteceden, considero que no corresponde evacuar la
consulta realizada por el Tribunal de Apelacién  del Trabajo, Segunda Sala, en los términos
expuestos. Es mi voto.

A su turno el Doctor SINDULFO BLANCO dijo: Que pide humildemente se disimule cualquier
contrariedad causada por su opinién en disidencia del Voto que precede, y en el convencimiento de la.. J/.
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4 busqueda de la razon justa para los casos litigiosos como el presente.
* ) Afirma el impetrante que el Articulo 5 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”, en cuanto
considera al personal contratado supeditado al Cédigo Civil el contrato respectivo y las demés normas que
regulan la'materia, instaurando incluso el fuero civil para dirimir las controversias. Bajo la alegacién del

" “régurrente este articulo lesiona el derecho de igualdad entre el trabajador del sector publico y el sector

privado, privando con elio de los beneficios laborales previstos en el codigo de fondo y forma de dicho
sector privado.

Realmente en esta ocasién un ciudadano paraguayo ha puesto el dedo en la llaga en un asunto
regulado legal y constitucionalmente de modo desordenado, cadtico, y en el que se revela una ausencia total
del criterio académico en la materia.

En efecto, en el CAPITULO VII — DEL TRABAJOQ, SECCION I- DE LOS DERECHOS
LABORALES, Articulo 86 al 100 de nuestra CARTA MAGNA, se hace referencia a los derechos laborales
y entiendo que sus regulaciones constituyen principios rectores, no solo para el sector privado sino también
para el sector piblico, porque sus normativas son aplicables a todos los trabajadores y empleadores.
Posteriormente y de modo especifico se ocupa de 1a “Funcién Publica™ con sus particularidades. E{ Articulo
102 de la Constitucién Nacional asi declara, en lo que hace a la primacia de esos “derechos laborales” por
sobre los derechos funcionales, al estatuir: “DE LOS DERECHOS LABORALES DE LOS
FUNCIONARIOS Y EMPLEADOS PUBLICOS. Los funcionarios y los empleados piiblicos gozan de los
derechos establecidos en esta Constitucion en la seccién de los derechos laborales, en un régimen
UNIFORME paraq las distintas carreras dentro de los limifes establecido por la ley y con resguardo de los
derechos adquiridos” (las negritas, maytscula y subrayado son mios). Més claro, agua.

El problema se suscita cuando observamos que desde el Articulo 101 al 104 de la Constitucién
Nacional se enuncia como una sola categoria funcional al referirse al funcionario “y” empleado, en los
articulados referidos, para disponer en los articulados siguientes la conjuncién disyuntiva “o” haciendo caer
en una contradiccidn y distincién entre uno y otro, distinguiendo lo que anteriormente no lo era, entre
“funcionario y empleado” pablico — enorme contradiccion que la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”
quiso salvar, disponiendo que “funcionario y empleado” publico son términos equivalentes, sin serlos, tal
como lo prescribe el Articulo 3 de la mencionada ley, al regular cuanto sigue: “En esta ley el funcionario o
empleado publico son términos equivalentes, con un mismo alcance juridico en cuanto a sus derechos b%
responsabilidades en el ejercicio de la funcion publica”.

Técnicamente un error garrafal cometieron los ciudadanos convencionales constituyentes, al
confundir la especie con el género, porque el derecho administrativo las expresiones “agente pablico™ o
“servidor piiblico” son géneros abarcantes de las Jocuciones “funcionario publico” (que podra ser por
concurso, por eleccion o por designacion directa), el contratado o empleado piiblico; tal como lo denomina
el bien recordado profesor Salvador Villagra Maffiodo en su obra “Principios del Derecho Administrativo™,
y a los cuales se agregan Ios reclutados y los funcionarios de hecho.

En ofras palabras, la Carta Magna legisla de modo contradictorio tal como lo hemos consignado, v
para aumentar la confusion la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica” equipara Jos conceptos para luego,
en otros articulos de la mencionada ley, regular el estatus de ambos discriminandolos injustamente: véase
que el funcionario publico se rige por las normas del derecho publico, como es y debe ser, pero al
contratado (que inicialmente resoluto debe ser equiparado a aquel) resulta ser que las reglas no le son
iguales porque su remuneracion no estd aprisionada por el presupuesto general de gastos de la nacidn, su
estabilidad laboral es relativa, el fuero donde puede proclamar es el civil, y lo peor, la citada Ley de la
Funcion Publica no determina Ia ;1% legal al Je. E%g_jglez debe cefiir su decision para establecer el
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quantum de la demanda: si es el Codigo Laboral o la normativa civil propiamente dicha o si finalmente cual
otra alternativa. )
Por lo demas, en el mundo laboral resulta insoslayable por incuestionable, que el juez de la causa
donde esté involucrado un derecho laboral no puede sustraerse en modo alguno del deber legal, moral y
l6gico de respetar el PRINCIPIO DE LA REALIDAD por sobre las apariencias. Y resulta que llevan por
nombre “trabajadores civiles”, dicen que el fuero es civil, pero no advierten que de los hechos demostrados
en juicio puede surgir que el “contratado” es un verdadero y real subordinado laboral, sometido a las reglas
del horario, marcacién, respeto a la jerarquia y otras obligaciones formales impuestas tales como:
uniformes, indicaciones especificas de como cumplir tareas u obligaciones, etc.
La extrema injusticia brevemente resefiada, sin embargo, ha permitido a Ia magisiratura construir
jurisprudencias, poniendo la casa en orden al declarar que los mismos son subordinados laborales y no
sujetos contratados del derecho civil y por ende, liquidando sus haberes conforme a la normativa laboral
comin. Pero ello es jurisprudencia — no nos conforma eso, pues necesitamos la urgente reforma de la Ley
N° 1626/00 “De la Funcién Publica”, otorgandoles CON SINCERIDAD el verdadero estatus laboral que
merecen estos servidores - a contrario de la condicién actualmente reflejada, casi equiparables a unos
parias dentro del derecho piblico — y quienes, bajo el pretexto de “rabajos temporales” pasan a ser, luego,
ANTIGUOS TRABAJADORES CON MUCHOS ANOS DE ANTIGUEDAD, sin derecho a la prevision
social, ni al seguro de salud ni otros beneficios; inclusive y respecto a los derechos jubilatorios se ha dictado
una ley especial declarando que pueden jubilarse pero a su opcién exclusiva; en cambio, los
funcionarios ptblicos tienen la proteccion legal de modo obligatorio.
Pero el nudo gordiano de todo este problema se encuentra en el Articulo 5 de la Ley N° 1626/00 ya
transeripto — el cual se encuentra en pugna con el Articulo 102 de la Constitucion Nacional estatuyendo
iguales derechos para trabajadores del sector piiblico y privado, al reunirse este a la seccion de derechos
laborales. Por ello, soy de opinién que el Articulo 5 de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica” es
inconstitucional. ES MI VOTO.

A su turno el Doctor TORRES KIRMSER dijo: El Tribunal de Apelacién en lo Laberal, 2da.
Sala, de la Capital, por A.L N° 387 de fecha 16 de septiembre de 2014, resolvio: “1) ELEVAR ala
Corte Suprema de Justicia la consulia acerca de la constitucionalidad del art. 5° de la Ley N°© 1626/00
de la Funcion Publica con relacion al caso de autos. 2) DIFERIR el pronunciamiento sobre la presente
cuestion de competencia, hasta tanto se resuelva la consulta de constitucionalidad formulada. 3)
ANOTAR, registrar y remitir...”. (sic).

Corresponde decir, previamente, que la consulta de constitucionalidad se encuentra
expresamente acogida por el art. 18 del Codigo Procesal Civil, a los efectos de un pronunciamiento
relativo a la inconstitucionalidad de la Ley que resuite aplicable al caso concreto. Debo advertir, a este
respecto, que el nombre de consulta es coloquial, casi doctrinario, pero que 1o se encuentra contenido
en la disposicién legal, que directamente habla de “remitir el expediente a la Corte Suprema de
Justicia, ejecutoriada la providencia de autos, a los efectos previstos por el ari. 200 de la Constitucion,
siempre que a su juicio una Ley, Decreto u otra disposicion normativa pueda ser contraria a normas
constitucionales”. Es decir, no hay aqui una consulta en sentido técnico, sino un pedido, un
requetimiento, oficiosamente provocado, para que se aplique, directamente, lo relativo a la declaracion
de inconstitucionalidad. Nuestra Constitucién Nacional, en los términos de su art. 132, indica
claramente, en texto que no puede dejar dudas, que “la Corte Suprema de Justicia tiene facultad para
declarar la inconstitucionalidad de las normas juridicas y de las resoluciones judiciales, en la forma y
con los alcances establecidos en esta Constitucion y en la Ley”.

Esto indica, a las claras, que el nombre de “consulta” no debe llevar a la confusién o a
malentender la expresién, en el sentido de asignarle un significado técnico y propio de opinién
consultiva, o de dictamen no vinculante, al pronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia. En los
términos del Cédigo Procesal Civil, que es Ley y por ende encuadra perfectamente en lo dispuesto por
el art. 132 de la Constitucion Nacional, la remision del expediente a la Corte se hace a los efectos de la
declaracién de inconstitucionalidad; esto es, para el dictado de una sentencia que declare la...///. .
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gdidancia co_;]n el art. 260 del mismo cuerpo legal.
A " Esto, p/ér lo demds, coincide con la interpretacién hecha por la doctrina: “La ‘consulta’
“constituye en realidad, en estos casos, un sometimiento ex oficio que hace el tribunal incompelente, al
) tribunal cqmﬁet‘ente, para que guede establecido por este si la Ley invocada al caso es constitucional o
el inco;g;ji«tﬁf:ional, de manera que, si resulta lo segundo, el tribunal incompetente pueda exonerarse de
““su aplicacion” (MENDONCA, Juan Carlos, La garantia de inconstitucionalidad, Editorial Litocolor, 1*
ed., Asuncién, 2000, p. 85). Resulta claro, asi, conforme con las disposiciones sefialadas y la
interpretacion uniforme de la doctrina, que la consulta es en realidad la denominacién coloquial de un
modo para provocar el control de constitucionalidad: su proposicion de oficio por parte del érgano
juzgador, que dara lugar, eventualmente, a una sentencia que declare la inconstitucionalidad, sin que
tenga caracter de opinidn consultiva.
Naturalmente, esto armoniza profundamente con la naturaleza del remedio, ya que el “control
de constitucionalidad hace parte esencial e ineludible de la funcion Jjudicial de interpretacion y
aplicacién del derecho vigente para cada proceso” (BIDART CAMPOS, German J., Tratado elemental
de derecho constitucional argentino., EDIAR, 1° ed., Buenos Aires, 1991, tomo II, p. 357). Por otro
lado, debe destacarse que el art. 15 del Cédigo Procesal Civil en su inc. b), impone como requisito
fundar las resoluciones a ser dictadas en un proceso en la Constitucién y en las Leyes, lo que coincide
con la disposicion constitucional del art. 256 y, desde luego, con el orden de prelacion establecido por
¢l art. 137 de la Carta Magna. Es por ello por lo que, en definitiva, “como consecuencia del principio
de supremacia, los jueces, cualquiera sea su fuero o Jerarquia, y con motivo de los casos concrefos
sometidos a su decision, deben preservar el orden jerdrquico de las Leyes, subordindndolas a la
Constitucién, de conformidad al art. 241, primer pdrrafo de la misma” (CASCO PAGANO, Hernan,
Cédigo Procesal Civil comentado y concordado, Editorial La Ley Paraguaya, 4* ed., Asuncion, 2000,
tomo I, pp. 83 vy 84).
En definitiva, “toda demanda de tutela juridica lleva consigo la aceptacion de que serd la Ley
fundamental la que el juez aplicard en primer término, dado el principio de supremacia y el deber de
fundar su sentencia en la Constitucion. Lo que significa que toda accion, en definitiva, tiene su
fundamento dltimo en la Constitucién y puede prosperar unicamente si se conforma a ella (lo que se
dice de la accién, cabe decir de la excepcion). El litigante no tiene necesidad de expresarlo, porque
este es el presupuesto de la jurisdiccién, independientemente de que lo pida o no, y aun de que lo
quiera o no. Desde el momento que se abre la instancia, nace pard el érgano jurisdiccional la facultad
de juzgar constitucionalmente las Leyes cuya actuacion se demanda” (MENDONCA, Juan Carlos. ob.
cit., p. 99). Por ello, la facultad de declaracién de oficio de la inconstitucionalidad de las sentencias
puede serlo, “porque se funda en una Ley u otro acto normativo contrario a la Constitucion; hipotesis
esta que comporta necesariamente la declaracion de inconstitucionalidad de la Ley o instrumento
normativo en el cual encuentra su fundamento” (Ibidem, p. 101).
En sintesis, “no es admisible que el juzgador se vea consirefiido a actuar, a sabiendas, una Ley
que se estima repugnante a la Ley Suprema y, por afiadidura, violando un deber que esta les impone,
como es el de aplicarla en primer término. Pudiendo darse el caso, inclusive, de que la Ley ya hubiese
sido declarada violatoria de la Constitucion en ocasiones anteriores, pero, segiin nuestra sisiema, con
valor solamente para el caso concreto, sin efecto vinculante —o sea, no invacable por el érgano
inferior—" (Ibidem, p. 84). 3
Por lo dicho, queda cfro que esta Corte Suprema de Justicia se encugntr habilitada —por esta
) e NI g 5
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via- para el estudio de la constitucionalidad de la norma cuestionada.

En el caso de autos, tenemos que el Tribunal de Apelacién en lo Laboral, 2da. Sala, de lap
Capital solicito el estudio del art. 5° de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”, ya que pone en
dudas su constitucionalidad, con relacion a los articulos 86, 88, 89, 91, 92, 94 y 95 de nuestra Carta
Magna.

Planteado el caso, corresponde precisar que el objeto en estudio se circunscribe exclusivamente
al articulo -5°- de la norma cuestionada; por lo que no cabe referencia alguna al contrata de prestacién
de servicio suscripto entre el sefior Gustavo Alejandro Ramirez Afiazco y el Ministerio de Educacitiney
Cultura, ya que dicho acto no fue impugnado, ni hace a la materia sometida a la competencia de'la Sala
Constitucional de esta Corte Suprema de Justicia. .

Hechas estas aclaraciones, tenemos que el art. 5° de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica”
establece: “Es personal contratado la persona que en virtud de un contrato y por tiempo ejecuta
una obra o presta servicio al Estado. Sus relaciones juridicas se regirdn por el Codigo Civil, el
contrato respectivo, y las demds normas que regulen la materia. Las cuestiones litigiosas que se
susciten entre las partes serdn de competencia del fuero civil”.

De la verificacion y analisis de la Ley de la Funcion Piblica, corresponde precisar que el
articulo transcrito -5°- se complementa con lo dispuesto en el art. 24, que dice: “Para atender
necesidades temporales de excepcional interés para la comunidad, que sean qfines a sus objetivos y a
los requerimientos de un mejor servicio, los organismos o entidades del Estado podrdn contratar
personas fisicas de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 5° de esta Ley”; art. 25, que reza: “Se
consideran necesidades temporales de excepcional interés para la comunidad las siguientes: a)
Combatir brotes epidémicos; b} Realizar censos, encuestas o eventos electorales; c) Atender
situaciones de emergencia pablica; y c¢) Ejecutar servicios profesionales especializados”; v art. 26
que establece: “Las contrataciones en los casos mencionados en el articulo anterior tendrin una
duracién determinada y una remuneracion especifica por un monto global y por un plazo que no
podrd exceder los doce meses, salvo que subsistan las causas que motivaron la coniratacién”.
{(Negritas son mias)

En base a la lectura y al estudio integral de los articulos transcriptos, surge que ¢l art. 5° de la
Ley N° 1626/00 es de aplicacion excepcional, y para la contratacion de personal en casos bien
determinados y con la intencién de satisfacer una necesidad temporal, y, salvo excepciones, por un
plazo no mayor a doce meses.

Corresponde recordar que el art. 845 del Cédigo Civil dice: “Los derechos y las obligaciones de
los empleadores y trabajadores derivados del contrato de trabajo, se regirdn por la legislacion
labaral, y los derivados del ejercicio de las profesiones liberales, por su legislacién especial” .mmmmmmmm-x

De igual forma, el art. 8° de la Ley N° 213/93 “Codigo de Trabajo™ establece claramente: “Se
entenderd por trabajo, a los fines de este codigo, toda actividad humana, prestada en forma
dependiente y retribuida, para la produccion de bienes y servicios”. (Negritas son mias).----=semmmee_-

En el caso de autos, tenemos que el art. 5° solamente hace hincapi¢ en que la contratacién del
personal deberd darse en casos excepcionales y bien determinados, y que el vinculo que
consiguientemente nace se debe regir por lo dispuesto en el Codigo Civil y lo estipulado en el contrato
respectivo; pero nada dice sobre el tipo de relacion contractual, en particular, la exigencia de que ella
no deberd ser —en ningtin caso— en relacién de dependencia o subordinacién con el contratante; empero,
esa es una cualidad imprescindible para —de una vinculacién convencional- que ella sea considerada
una contratacién civil; podemos afirmar, incluso, que es la cualidad por excelencia -si no la vinica—
para deslindar la frontera entre las relaciones civiles y las iaborales, conforme lo hemos visto
precedentemente.

La doctrina asi lo ha entendido al decir: “4 los fines del derecho Laboral, son requisitos
indispensables en el trabajador: 1) la dependencia Juridico-personal frente al empleador. Si estd
remunera la obra o el servicio que wtiliza, tiene el derecho exclusivo de dirigir el trabajo, dando
ordenes e instrucciones al trabajador, quien asume la abligacion de cumplirlas, 2) El trabajo debe
realizarse por cuenta ajena, esto es, que el trabajador queda excluido de los riesgos de la .. .///...
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as, es la idea de la subordinacion o dependencia personal del trabajador con respecto al
g leador, esto es, el primero debe estar bajo la direccion del segundo y cumplir la érdenes e

instrucciones de él. La interpretacién correcta del texto legal es que el término dependencia equivale a
subordinacion. En consecuencia, para que haya contrato de trabajo es necesario que quien presta el

“s—servicio o ejecuta la obra, no lo haga con independencia absoluta y a su leal saber, sino por orden y

bajo subordinacion del empleador”. (FRESCURA Y CANDIA, Dr. Luis P., Derecho Paraguayo del
Trabajo y de la Seguridad Social, Editorial Heliasta S.R.L., 2* ed., Argentina, 1975, p.65); “el elemento
de subordinacion sirve para diferenciar la relacién de trabajo de otras prestaciones de servicios; ese
término es la consecuencia de una larga y fuerte controversia doctrinal y jurisprudencial [...] Por
subordinacién se entiende, de una manera general, la relacion juridica que se crea entre el
trabajador y el patrono, en virtud de la cual esti obligado el primero, en la prestacion de sus
servicio, a cumplir sus obligaciones y las instrucciones dadas por el segundo para el mejor
desarrollo de las actividades de la empresa”. (DE LA CUEVA, Mario, El Nuevo Derecho Mexicano
del Trabajo, Editorial PORRUA S.A., 13° ed., México, 1933, p. 201). (Negritas son mias),------e--n-nm-

Tras el estudio del art. 5, conjuntamente con el art. 25 de la Ley 1626/00, tenemos que la
normativa, por un lado, describe tareas a ser realizadas por el contratado -realizar censos, encuestas o
eventos electorales, combatir brotes epidémicos- y por el otro, solo se limita a facultar a la
Administracién para contratar -por dicha via- en determinadas situaciones —atender situaciones de
emergencia— pero, en este Gltimo supuesto, sin describir las tareas o servicios a ser desarrollados por el
contratade. Del examen del primerc de ellos —realizar censos, encuestas o eventos electorales,
combatir brotes epidémicos— surge claramente que las tareas deberdn —necesariamente- ser
desarrolladas en relacion de dependencia o subordinacién con el Contratante, pues de otro modo serfan
de cumplimiento imposible; en cambio, en el segundo presupuesto, al no describir la norma las tareas a
ser desplegadas, sino solo referir en qué condiciones se darfan las contrataciones, resulta imposible
realizar el estudio pertinente, tendiente a determinar ia naturaleza del vinculo.

Ahora bien, y a fin de tener una mejor claridad del alcance del articulo cuestionado, vemos que
en el anexo del Decreto Reglamentario N° 1048/13 de la Ley N° 4848/2013 “De Presupuesto General
de la Nacion”, para el ejercicio financiero del afio 2013, afio en que se celebré el contrato de prestacion
del servicio agregado en autos, vemos que la norma menciona y describe cuales son las contrataciones
que pueden celebrarse por imperio del art. 5° y las tareas a ser desarrolladas, bajo el grupo 140
“Personal Contratado” del clasificador presupuestario, debiendo estos contratos ser imputados en los
respectivos objetos del gasto, como ser: 141 “Contratacion de personal técnico”,142 “Contratacién de
personal de Salud”, 143 “Contratacion ocasional del personal docente y de blanco”, 144 “Jornales”,
145 “Honorarios profesionales”, 146 “Contratacién de personal de servicio en el Exterior”, 147
“Contratacion de personal para programas de alimentacién escolar y control sanitario” y 148
“Contratacion de personal docente para cursos especializados”. Corresponde decir que en todos estos
casos la normativa posibilita que la contratacidn pueda realizarse por unidad de tiempo o por producto;
en este Gltimo caso resulta —en principio- mas dificil determinar si la tareas a ser desarrolladas serfa o
no en relacion de dependencia o subordinacion, en cambio, al establecer la norma la posibilidad de que
la vinculacion sea por unidad de tiempo, y la obligacién del Contratado de cumplir una carga horario
semanal, no caben dudas la naturaleza dependiente del vinculo contractual, ya que se encuentra sujeta
al control y direccion del Contrat%con lo cua) claramente corresponde al anibi o
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Es importante recordar que el art. 102 “DE LOS DERECHOS LABORALES DE LOS

FUNCIONARIOS Y DE LOS EMPLEADOS PUBLICOS” de la Constitucién Nacional, establece:

“Los funcionarios y los empleados ptiblicos gozan de los derechos establecidos en esta Constitucién

en la seccién de derechos laborales, en un régimen uniforme para las distintas carveras dentro de los
limites establecidos por la Ley y con resguardo de los derechos adquiridos”. De Igual forma el art. 86
“DEL DERECHO AL TRABAJO” del mismo cuerpo de Ley reza: “Todos los habitantes dg la

Repuiblica tienen derecho a un trabajo licito, libremente escogido y a realizarse en condiciones dignes
y justas. La Ley protegerd el trabajo en todas sus formas y los derechos que ella otorga al trabajador

son irrenunciables”. Y el art. 94 “DE LA ESTABILIDAD Y DE LA INDEMNIZACION” dige: “f1
derecho a la estabilidad del trabajador queda garantizadoe dentro de los limites que la Ley estabg(izeg,
asi como su derecho a la indemmizacion en caso de despido injustificado”. (Negritas son mias).--------

En el caso en estudio se ha visto que el articulo impugnado -5°- impone que el vinculo
contractual —entre el Contratado y ¢l Estado- deberé regirse indefectiblemente por lo dispuesto en el
Cédigo Civil y el contrato respectivo, y que las cuestiones litigiosas que se susciten entre las partes
serdn de competencia de dicho fuero; a pesar de que, y conforme con los casos referidos y con el
andlisis que se ha desarrollado precedentemente, las relaciones entre ambos —en varios supuestos-
deberan necesariamente darse en relacién de dependencia o subordinacion con el Contratante. Por
tanto, queda claro que, al imponer el art. 5° bajo qué normativa ha de regirse la relacién contractual, y
establecer el drgano competente para entender en los conflictos que pudieran suscitarse, sin tener en
cuenta la naturaleza del vinculo ni las normas de orden publico que rigen la materia, sin duda alguna
estamos ante una conculcacion de derechos laborales del trabajador, en vista de que con ello se estarian
desconociendo derechos y garantias laborales, como la jurisdiccion especializada y otros consagrados
en nuestra Constitucion Nacional en los arts. 86(Derecho al trabajo), 89(Trabajo de las mujeres), 91(De
la jornada de trabajo y descanso), 92(Retribucion al trabajo), 94(Estabilidad y de la Indemnizacién) y
95(Seguridad Social), los cuales son irrenunciables, conforme lo hemos visto precedentemente.--—-------

A todo ello debemos sumatle el tratamiento desigual que reciben los Contratados, por el simple
hecho de la identidad del sujeto contratante, que en esta [itis es el Estado, ya que en cualquier otyo caso,
si el Contratado realizara tareas en relacion de dependencia o subordinacion a favor del Contratante,
serfa siempre considerado un trabajo, protegido por las normas y garantias que rigen en materia
Laboral.

Es importante recordar que el principio de la igualdad exige que no se establezcan excepciones
o privilegios que excluyan a unos de lo que se concede a otros en las mismas condiciones. En este
sentido, podemos afirmar que la norma que reconoce o admite derechos distintos y establece
obligaciones diferenciadas sin suficiente razén, resulta discriminatoria y violenta el principio de
1gualdad.

Al respecto, el art. 46 de la Constitucién Nacional establece: “Todos los habitantes de la
Repiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El Estado removerd
los obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien”; de igual forma el art. 47 del
mismo cuerpo de Ley, reza: “El Estado garantizard a todos los habitantes de la Repiblica: 1) la
igualdad para el acceso a la justicia, a cuyo efecto allanard los obstaculos que la impidiesen; 2) La
igualdad ante las leyes, ... ”

Por lo dicho, podemos sostener que existe un trato desigual entre los contratados de] sector
publico y privado, ya que, mediando las mismas condiciones en que realizan sus tarcas —en relacién de
dependencia o subordinacion- no se le reconoce —al primero de ellos- sus derechos y garantias laborales
consagrados en nuestra Constitucién Nacional; resulta evidente que no se cumple, asi, con la ensefianza
que pide que “la igualdad exige que se trate del mismo modo a quienes se encueniran en iguales
situaciones”'; por lo que ello implica el derecho a que no se “establezcan excepciones o privilegios que
excluyan a unos de lo que se concede a oiros en iguales circunstancias” (BIDART CAMPOS, Germén
J., Tratado Elemental de Derecho Constitucional Argentino, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1992, pag. 259).-

Todas estas consideraciones se agravan ain mas si consideramos que a quién beneficia la
discriminacion es al propio Estado, encargado constitucionalmente de cumplir y hacer respetar ...///...
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“hormas tuitivas constitucionales y legales, y quien ha suscrito numerosos tratados en tal
fo, ‘calidad de Estado miembro de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT), de entre los
cuales puédo citar: el Convenio N°30 “Reglamentacion de Horas de Trabajo en el Comercio y en las
Oficinas”, ratificado por Ley N°942/64; Convenio N° 52 “Relativo a las Vacaciones Anuales Pagadas™,
-ratificado por“Ley N°944/64; Convenio N° 14 “Relativo a la aplicacion del Descanso Semanal”,
ratificado por Ley N°945/64; Convenio N° 1 “Por el cual se limitan las horas de trabajo en forma diaria
y semanales”, ratificado por Ley N°946/64; ademas de otros, todos ellos debidamente ratificados.---—---
En consecuencia, el art. 5° de la Ley N° 1626/2000 resulta claramente inconstifucional, en la

parte que impone el deber de ceflir los contratos alli enumerados a lo dispuesto en el Caodigo Civil, y al
establecer la competencia de dicho fuero para resolver las posibles cuestiones litigiosas que surjan, sin
tener en cuenta si las tareas desarrolladas son, o no, en relacién de dependencia o subordinacién con el
Contratante; y siendo inconstitucional, resulta inaplicable al caso, y corresponde, por el contrario,
aplicar la normativa que resulte de acuerdo a la naturaleza real del vinculo contractual, y establecer —
con base en ello- la competencia del érgano que ha de resolver los posibles conflictos,——-----eememoeuaaeeee
Por las consideraciones mencionadas, corresponde tener por contestada la consulta elevada por

el Tribunal de Apelacion en lo Laboral, Segunda Sala, de la Capital; v en consecuencia declarar
parcialmente la inconstitucionalidad promovida contra el art. 5° de la Ley N°¢ 1626/00 “De {a Funcién
Piblica” y, por consiguiente, su inaplicabilidad al presente caso, en la parte que establece la
obligatoriedad de que las relaciones contractuales enunciadas en dicho articulo deben cefiirse alo
dispuesto en el Cédigo Civil y la competencia de dicho fuero para resolver los conflictos que s¢
pudieran suscitar. Es mi voto.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pgr dnte mi, de qu cé'rtiﬁco,
quedando acordada la sentencia que ipmediatapente sigue:
7 L
. e%

S5 pbliny

Haygii z
iV by

£ osis

g,

N

BENTENCIA NUMERO: U3
Asuncion, 2 de  QORMBP  de2018.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional
RESUELVE:

TENER por ¢vacuada la consulta constitucional elevada por el Tribunal de Apelacion en lo
Laboral, Segunda Sala, de la Capital; y en consecuencia declarar parcialmente la inconstitucionalidad
promovida contra el Art. 5° de la Ley N° 1626/00 “De la Funcién Publica” y, por consiguiente, su
inaplicabilidad al presente caso en la parte que establece lu obligatoriedad de que las relaciones
contractuales enunciadas en dicho articulo deben cefiirse a lo dispuesto en el C}édz‘ga Civil y la
competencia de dicho fuero para resolver los conflictos que se pudieran suscitar. 5.

ANOTAR, registrar y notifjcar. /
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